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Agricultura em Nebraska- irrigagdo g

JdNebraska tem a maior area irrigada dos EUA “'gh Plains Aq“_'fe“’ (Oga"a"a Aqu'fefo)
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Objetivo: avaliar produtividade da agua em

Nebrf::s:ka Water diferentes escalas temporais e
20] 9 Productivity Report espaciais -

Nebraska's
Golden

Triangle

Componentes: R >
1. Produtividade da agua na agricultura
2. Produtividade da agua na pecuaria

. 3. Pegada hidrica, energética e de
carbono do Dbioetanol do milho
comparado a cana-de-acgucar
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Zonas agro-climaticas de Nebraska

Precipitacdo média anual (1961-1990)
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Produtividade da Agua nas Culturas Agricolas

ﬁ?AQUACROP{i

Crop parameter and
field management
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Crop yleld and ET
for each grid J
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Maize yield (tonnefha)

Variacao temporal da WP em milho e soja

Corn WP, . (kg/m*)

4 oWP_é geralmente definida comao a producgo resultando do consumo de agua
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Variagao espacial da WP em milho e soja

Milho irrigado ~Milho no irrigado

Water productivity
of corn [kg/m’)
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WP “gap” em milho e soja

30 1.0
Corn Soybeans
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* Maior WP “gaps” para as areas nao irrigadas,
* Reduzir o “gap” da WP significa que a produtividade pode ser aumentada para
uma dada ET ou que a ET pode ser reduzida para uma determinada produtividade.
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Como fechar/reduzir o “gap”’da WP?
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Crop yield [t/ha)

* A produtividade pode atingir um platd ou aumentar a uma taxa mais lenta
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“Vapour shift” — reduzir E em favor da T

1000

* Aumentar a fracao de transpiracao (mais

' A ' ET
rendimento por agua consumida) 800

* Reduzir a evaporacao do solo no inicio da temporada

vapour flow (mm)
|
[ e |
i

Plantio direto “Mulching” - Manta — 77— Fv—T T 7T

* Obter cobertura total do solo mais rapida para reduzir a E nao yield (tha!)
produtivo (maior densidade da planta/crescimento mais rapido) Rockstrom (2003)

« Déficit de irrigacao
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WP de Produtos de Origem Animal = “Livestock” Pecuaria

Total de saidas (carne, leite ou ovos)

Agua comsumida

Consumo de agua = ET producao alimentos
+ agua de beber
+ agua pra servicos
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Métodos

Caracterizar cada
categoria

Estimar o volume e
composicao dos alimen

Pegada hidrica da
alimentacao

Finalmente WP dos
produtos

Beef cattle

1 cow ‘

0.96 ca'ves/ cow

|
0.14 replacement
heifer and 0.04

replacement bull/ cow H

|tOS 0.75 finished beef

cattle/ cow

0.75 stocker/ cow

261 kg carcass

= ™

0.04 bull/ cow

1 cow ‘

Dairy cattle

" ™

0.04 bull/ cow

ol

0.12 culled cow and
0.01 culled bull/ cow

44 kg carcass

0.96 calyes/ cow

8,254 kg milk/ cow

0.36 replacement
heifer and 0.05

replacement bull/ cow r

beef cattle/ cow

172 kg carcass

0.54 surplus calves/ cow

| \

.

0.48 finished dairy g g5 yeal
calves/ cow

6.4 kg carcass

vrxl}l
j |

(fat corrected)

o ™

0.34 culled cow and
0.01 culled bull/ cow

116 kg carcass

Swine

o

1sow ‘ 0.05 boar/sow

|
-

23 piglets;’sow

- -,

0.34 replacement gilt 19 grower / sow
and 0.05 replacement |

boar/ sow R

18 finished pig

1694 kg carcass

-

0.25 culled sow and
0.05 cuIITd boar

49 kg carcass

Layer chickens

¥ V¥

1 female breeder | 0.11 male
| breeder/female

3

190 chiqks/b reeder

83 male
chicks/breeder
!l
v‘ 83 finished male

chicken
36 cuIIFd egg layers ‘

83 table egg layers
/b[eeder

1342 kg egg 65 kg meat 142 kg meat

Broiler chickens

¥ v

1 female 0.11 male

breeder ‘ breeder/female

|
|34

190 chicks/breeder

VY

169 finished
broiler ]:hickens

292 kg meat




Mudancas na produtividade de “livestock™ e FCR

=wine meat

Cattle meat
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A taxa de conversao
alimentar (TCA) é a
eficiéncia com que os
animais convertem o
alimento consumido
em produto final
(carne, leite, ovo etc).

Em 2016, eram necessarios menos animais para produzir uma quantidade relativamente grande de
produtos animais.

Em 2016, menos alimento necessario por unidade de produtos animais.



Mudanc¢as na produtividade de “livestock™

= oo ] i L S O aumento do WP é funcao de
os| sl ol ey | uma combinacao de fatores:
o ey M | melhoria da produtividade
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2o N I T * diminuicao da necessidade
g | HniEs = de alimentacao por unidade
= el de produto (TCA),
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1.0} | 0.03}
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0.02 . . "~ . .
os| | diminuigao da pegada hidrica
0.01 . . -
da alimentacao.
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WP de Produtos de Orlgem Animal

Total
produzido

Dependendo de
como definimos
entrada e saida,
podemos ter
diferentes WP

Parte
comerciavel
/comestivel

Milk

Chicken
meat

Turkey
meat

Pork

Beef
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Resumo

* Cultura Agricolas
* Ataxa de aplicagao de irrigagcao diminuiu
* Niveis de produtividade e WP de milho e soja tem aumentado
consideravelmente.
* WP varia ao longo do Estado de NE,
* Ainda existe espaco pra aumentar a WP,

* Produtos de Origem Animal
* O aumento na WP € encorajadora, mas essas tendéncias continuarao?

* Outra pergunta: qual nivel de referéncia poderia ser usado como referéncia para
medir o progresso na WP?

» WP é um fator entre outros que precisa ser levado em consideracio.
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Estimativa de rendimento usando sensoriamento remoto
Abordagem FAO 66 AquaCrop

Dados agro-meteorologicos Dados “EO” de alta a média resolucao :
Redes terrestres existentes e Landsat Constelagcao
estimativas baseadas em satélite MODIS Constelacéo

ET & estresse Baseado no balanco de agua no

solo aplicando sensoriamento

abidtico (agua, T3) remote e modelo hibrido

Produtividade
normalizada da

Eficiéncia no uso
da luz

Local especifico
Indice de colheita

Biomassa (B) Normalizacdo do “WUE”

pra demanda atmosférica

Modelos existentes no
particionamento de
rendimento e dados

EINENIETS

Rendimento/
producao de grao (Y)



indice de Vegetacdo Ajustada do Solo — SAVI usando Landsat Multispectral Imagery

201 DOY (max. SAVI)
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Estimativa de rendimento e da produtividade da agua
Iﬁ?roduhymaﬁgﬁormglﬁa@gda

== =1
El 1_ n Kep adj
ET O

 Biomassa = WP;|x Y1 K, X Kep X Key
 Rendimento = HI x Biomasas = HI x WP} x Yi=1 K-u X Ker X Keus

? c}utwndade normalizada da agua)

. -~ ® - S HIH a)
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Outcome Publication: Water Productivity And Crop Yield: A Simplified Remote Sensing Driven Operational Approach. 2017.
Isidro Campos; Christopher M.U. Neale; Timothy J. Arkebauer, Andrew E. Suyker; Ivo Z. Gongalves. Agricultural and Forest Meteorology.
https://doi.org/10.1016/j.agrformet.2017.07.018
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Exemplo de aplicagcao em Nebraska

® PivO central
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Upper Republican River Basin, NE
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1400 - Central Platte h Tri-Basin . Lower Miobrara
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Figure 3. Irrigation requirement for Central Platte, Lower Niobrara and Tri Basin considering all the period of 2004 to 2012.

Table 1. Available water holding capacity (mm) considering a maximum crop rooting depth of 1.5 m for the three NRD’s.

Central Platte

Max Min Mes Max Min Mean Max Min Mear

218.9 44.8 146.3+46.5 217.2 172.9 04.6+8.3 191.9 514 (89743160
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A Central Platte l B Lower Niobrara C Tri-Basin
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Figure 4. Observed and modeled average irrigation for Central Platte (A), Lower Niobrara (B) and Tri-Basin (C) for center pivot and furrow
irrigation.
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_ Max Min Mean Mean Mean
15.9 6.7 12.5+1.4 17.2 4.6 12.0£1.9 18.1 4.1 13.3£1.6
- - - 18.2 4.1 12.0£1.8| 17.6 5.6 13.3£1.4

Central Platte Lower Michrara Tri-Basin
oorag — Pivet = 1,09 kg 'S
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| Crwerall = 1.26 kg m "

159 =

109 =

2 W
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il 140 $WSes =)
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Gravty Pevat
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Estimativa de produtividade usando estimativa de biomassa e

indice de colheita

* Forte variabilidade no crescimento das culturas (ET, Biomassa e produtividade)

Diferencas em ET (2ZKch) resultam em variabilidade da producao agricola em escala de campo
Diferencas em WP* para milho e soja resultam em diferencas na produtividade

Crop classification

— —

|I:Iﬁ-.lfal1‘a
9 ICorn
I1Grass/Pasture,

: h Popcorn

Sovbeans
L i alh

. ___Crop
_|

".' e L A

Estimated yield

____ Yield, ttha 18

: ICIND 9

[ =10

& 4k 1

- Em4 [y s

S 13

EG 14

15
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Comparacao do rendimento medido e modelado para o milho(2011-2012)

Comparison of measured and modelled yield for

*  Bons resultados, mas alta corn plots in 2011 (blue) and 2012 (red)
variabilidade em ambos 20000
0s anos analizados S
* ProducOes mais altas em 15000 + E :
2012, ano extremamente >
seco (seca repentina no
centro-oeste dos EUA) 10000 1
* Sensivel a grande P i
variabilidade de produc&o o R
de milho em 2012 . ' we|;;1 meas. Kg/ha
: : :
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Milho em Nebraska — Temporada de 2017

Kcb - Full cover SAVI - _FuII cover
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L

ETcAdj (mm/d) - Full cover Yield (ton/ha) - at havesting
[ 6.04 — 11.00

WP (Kg/m3)- at havesting WPi (Kg/m3} - at havesting
pm 163 pm 770

s 44 = 550
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Observacoes Finais

* A produtividade da agua tem aumentado significativamente para culturas
agricolas e pecuaria nos ultimos 20 anos principalmente devido ao
melhoramento genético das plantas e animais,

* Ainda existe grande potencial para continuar aumentando a produtividade
com melhoramento aliado ao manejo da irrigacao,

* Sensoriamento remote oferece um grande potencial para monitorar a
producao agricola, demanda de agua para irrigacao e produtividade da agua.
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